Prieskum v oblasti simulacie vyrobnych
a logistickych systémov

Ing. Jan Burieta Zilina, september 2005
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UVOD A MOTIVACIA

Vela podnikov v st&asnosti zavadza metédy Lean production alebo Stihlej
vyroby. Snazia sa implementovat r6zne metodiky, ktoré maju poméct vyrabat pri
nizSich nakladoch a hlavne eliminovat plytvanie v ich vyrobe. Casto si ani ludia, ktori
v tychto firmach pracuju neuvedomuju, Ze vela procesov, ktoré vykonavaju vo firme
nepridavaju hodnotu vyrobku. Prechod od su€asného stavu k Stihlej vyrobe je
narocny na zdroje, ¢as a samozrejme aj ha motivaciu pracovnikov. Na obr. . 1 je
naznaceny jednoduchy postup ako postupovat v pripade zmeny vyrobného systému,
aby sa zredukovalo plytvanie a vyroba sa stala stihlou.
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Obr. €. 1 Postup zlepSenia v podniku

Jednym z poslednych bodov je optimalizacia systému. Na obr. €. 2 je uvedené
vSetko, ¢o je mozné optimalizovat z hfadiska podniku.
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Obr. €. 2 Moznosti optimalizacie



Optimalizacia je v podstate neustalym systémom zlepSovania a vo vyvoji vyrobného
systému (ale aj vo vSetkych systémoch a oblastiach) méze byt vykonavana do
nekonecéna na vsetkych procesoch.

Vhodnym nastrojom na optimalizaciu vyrobnych systémov je optimalizacia
pomocou simulacie tychto systémov. Napriek tomu, Ze je vefmi dobrym nastrojom vo
svojej praxi som sa stretol stym, e je malo pouzivana firmami. Casto su to len
ojedinelé projekty, ku ktorym nie je velkd dbévera avysledky su casto
spochybriované. Castokrat je potrebné vysvetlit aké vstupné data su potrebné, &o
simulacia umoznuje, preco je ju potrebné pouzit a aké vysledky poskytuje.

Vo vacsine firiem je simulacia odsuvana na ,vedlajSiu kolaj* a preto som sa
rozhodol uskutocnit’ prieskum v tejto oblasti a ziskat nazory na simulaciu vyrobnych
a logistickych systémov od viacerych ludi, ktori sa so simulaciou stretli, alebo sa
simulaciou zaoberaju.



1. CIELE PRIESKUMU

Ciefom prieskumu je zistit nazory fudi, ktory sa stretli so simulaciou a najst

odpovede na otazky:

1.

2.

B

©X=ENDO

Poznaju manazéri podnikov problematiku simulacie vyrobnych a logistickych
systémov?

Aké problémy sa naj¢astejSie vyskytuju v podnikoch, ktoré by sa dali riesit
simulaciou?

. Preco sa simulacia vyrobnych a logistickych systémov pouziva len velmi

malo?

Existuje vo firmach funkcia, oddelenie, ktoré sa venuje optimalizacii

v podniku?

Pouziva sa simulacia vyrobnych a logistickych systémov v podnikoch?
Akeé projekty (problémy) sa najCastejSie rieSia simulaciou?

Kde je hlavna bariéra pre vacsie pouzivanie simulacie?

Aka je ¢asova narocnost jednotlivych faz simulaéného projektu?
Aké projekty sa najCastejSie rieSia simulaciou

Vzhladom na stanovené ciele prieskumu ato, Ze nie vSetci pracovnici sa

stretli so simulaciou, simulaénym projektom, resp. maju len znalosti do uréitej hibky,
je velmi vhodné rozdelit prieskum v oblasti simulacie na dva prieskumy.

1.

Prvy prieskum sa bude tykat manazérov a technickych pracovnikov, zistovat
ich nazory na problémy, ktoré sa daju rieSit simulaciou, zistovat metddy,
nastroje, ktoré sa pouzivaju v ich firmach na optimalizaciu, atd.

Druhy prieskum sa bude tykat’ simulantov, ludi, ktori sa zaoberaju simulaciou
arieSia simulacné projekty. Prieskum bude zistovat aké projekty sa
najCastejSie rieSia simulaciou, aka je Casova naroénost na simulaény projekt,
kde su hlavné bariéry vacsieho pouzitia simulacie, atd.

2. PRACOVNE HYPOTEZY

Pre méj prieskum v oblasti simulacie predpokladam, Ze:

Hi:  ManaZéri nepoznaju problematiku simulacie vyrobnych a logistickych
systémov

Ho:  Podniky pouzivaju skor iné nastroje na optimalizaciu ako simulaciu

Hs:  Vacsina podnikov ma problémy s planovanim vyroby

Na hypotézy H4, Hz, H3 budem zohladrnovat nazory od manazérov firiem.

Hs:  Pri prezentacii vysledkov simulaénych projektov sa vyskytuje velka
nedévera manazérov firiem

Hs:  Simulacia sa nepouziva na planovanie a riadenie vyroby

He:  Vacsina simulantov zacina pouzivat resp. pouziva optimalizacny modul
simulacného SW

Hz:  Vacésina simulantov nepouziva simulaciu vo virtualnej realite

Na hypotézy H4, Hs, Hs, H7 budem zohladrovat nazory od simulantov.



Hypotézu H4, H, a Hs budem povazovat za potvrdenu, ak sa s nou stotozni
viac ako 50 % respondentov — manazérov zo vSetkych odpovedi.

Hypotézu Hs a Hs budem povazovat za potvrdenu, ak sa s fou stotozni viac
ako 70% respondentov — simulantov, pre hypotézy Hs a H; to bude 50% zo vSetkych
odpovedi.

3. METODIKA PRIESKUMU

Pre ziskanie nazorov manazérov a technickych pracovnikov firiem
a simulantov k problematike simulacie vyrobnych a logistickych systémov, jej
vacsSiemu nasadeniu v podnikoch som sa rozhodol pouZzit dotaznikovu metddu.

3.1 Tvorba a zostavenie dotaznika

Pred zostavenim dotaznika, v pripravnej faze, som sa snazil pocuvat
a analyzovat problémy manazérov firiem atiez simulantov. Moznosti aktivheho
pozorovania boli najma pri simulaénych projektoch rieSenych v tejto oblasti
a prezentaciou vysledkov pred manazérmi firiem. Pri simulantoch to boli najma
stretnutia na konferenciach, prip. rieSenie spolo¢nych projektov. Rozhovory boli
najma o problémoch, ktoré vo firmach existuju a daju sa riesit simulaciou.
Spravne vystihnut problémy a pretransformovat ich do dotaznikovych otazok
nebolo velmi jednoduché. Pri tvorbe otdzok som vychadzal z toho, aby:
a. boli jasne a zrozumitefne konstruované,
b. boli jednoznaéne formulované,
c. boli pokial mozno, ¢o najkratSie,
d. nebudili dojem nezmyselnosti,
e. boli vSeobecne prijatelné a nedotykali sa osoby respondenta.

Najvacsim problémom bolo v8ak bolo, aby otazky boli vhodné pre viaceré firmy
a podniky — hlavne pri otazkach pre simulantov, kedze sa simulaciou zaoberaju
nielen vyrobné podniky, ale hlavne konzultacné firmy a aj vysoké Skoly.

Po konzultacii s prof. KoSturiakom som vytvoril 2 dotazniky:
f. pre manazérov,
g. pre simulantov.

Dotaznik pre manazérov obsahuje 20 otazok, z ktorych je 16 s moznostou vyberu
z moznosti prip. dopisania najvhodnejSej odpovede pre respondenta a 4 otazky pre
dopisanie odpovede. 15 otazok je zameranych na odbornu stranku, 5 otazok je
vSeobecného charakteru.

Dotaznik pre simulantov obsahuje 15 otazok, ktoré su vSetky odborného charakteru
s moznostou vyberu a dopisania vhodnej odpovede. Na zacCiatku dotaznika je kratky
popis 0 aku simulaciu ide a tiez otazky o simulantovi.

Otazky su vytvarané tak, aby vyhovovali viacerym oblastiam priemyslu, Skolstva atd.
a ich vyhodnocovanie bolo jednoduché.

V zavere oboch dotaznikov je instrukcia pre odoslanie a spatnu vazbu.

Struktura dotaznikov je uvedena na obr. &. 3.1.1.
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Obr. &. 3.1.1 Struktury jednotlivych dotaznikov

3.2 Overovanie dotaznika

Overovanie dotaznika sa uskutoCnilo vo firme IPA Slovakia, kde pracujem.
KedZe na simulacnych projektoch pracuje niekolko pracovnikov, poprosil som ich
o vyplnenie dotaznika pre simulantov a tiezZ manazérskych pracovnikov o vyplnenie
dotaznika pre manazérov. Tito mi poskytli spatnu vazbu a potrebné informacie
o dotaznikoch.

3.3 Zber udajov

Zber udajov sa uskutocnil formou e-mailu v pripade oboch dotaznikov v drioch
od 22. 6. 2005 do 8. 8. 2005. Spolu s dotaznikmi bol posielany aj sprievodny list,
v ktorom bolo uvedené:

a. kto uskutoCnuje tento prieskum a preco,

b. forma prieskumu,

c. ciele prieskumu,

d. spdsob a dasova naroénost vypifiania dotaznika,
e. spOsob a termin odoslania vyplneného dotaznika,
f. informacia o ziskani vyhodnotenia prieskumu,

g. podakovanie.

KedZe navratnost e-mailov nebola velka, dotazniky boli posielané 2 az 3 krat.

3.4 Vyberova vzorka prieskumu — MANAZERI

Dotaznik pre manazérov bol posielany manazérom a technickym pracovnikom
fiiem, ktorych e-mailové adresy boli ziskané z databazy kontaktov konzultacnej firmy
IPA Slovakia. Pracovnici boli vyberani podla funkcie vo firme. Boli to najma:

- vyrobny riaditel, technicky riaditel, veduci vyroby,



- pracovnik utvaru TOV, PI,
- pracovnik planovania,
- pracovnik logistiky, atd.
Do prieskumu v oblasti simulacie bolo vybratych 210 e-mailovych kontaktov,
ktorym bol poslany e-mail. Dal$ie $tatistické Gdaje o odoslanych e-mailoch uvadzam
v tabulke €. 3.4.1.

Tab. €. 3.4.1
Vyhodnotenie navratnosti dotaznikov od manazérov

Poslanie Pocet e-mailov Odoslané Pocet odpovedi na e-mail Neozvali Navratnost' | Navratnost
dotaznika| Typ e-mailu[ Odosla- | Doruce-| “o Vyplneny | Nevyplneny| ™~ """ vyplnenych | odpovede
e-mailom nych nych y dotaznik dotaznik dotaznikov | na e-mail

1. krdt | Hromadny 210 156 [22.6.2005 16 3 143 10,26% 12,18%

2. krat | FONKTENel | us 1 420 |227.2005] 14 12 118 | 1167% | 2167%

osobe
Spolu 156 30 15 141 19,23% 28,85%

Zo 156 dorucenych e-mailov sa vratilo s vyplnenym dotaznikom 30, o
predstavuje navratnost 19,23%. 15 manazérov aspon odpisalo na e-mail v zmysle
toho, Zze dotaznik nie je pre nich vhodny, pretoze sa tymito oblastami nezaoberaju
alebo nemdzu uvadzat’ takéto informacie, nemaju dévod odpovedat na dotaznik, atd.

Celkovy pocet respondentov, ktori odpovedali na dotaznik a tvoria vyberovu
vzorku prieskumu je 30.

Zlozenie vyberovej vzorky

1. Podla statu, kde manazéri pracuju (tab. €. 3.4.2 a graf €. 3.4.1)

Tab. €. 3.4.2
Zlozenie vyberovej vzorky podla Statu
Slovenska republika Ceska republika Spolu
24 6 30

Zlozenie vyberovej vzorky podrla statu

20%

O Slovenska republika

m Ceska republika

80%
Graf €. 3.4.1 Zlozenie vyberovej vzorky podla Statu

2. Podla po&tu zamestnancov firmy, kde manazéri pracuju

Tab. €. 3.4.3
Rozdelenie vyberovej vzorky podla po¢tu zamestnancov firmy
Pocet 0- 101- | 301- | 601- | 901- | Viac ako Neodp_o— Spolu
zamestnancov | 100 300 600 900 1200 1200 vedali
Pocet 3 3 8 8 1 2 5 30
respondentov
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Graf €. 3.4.2 Rozdelenie manazérov podla po¢tu zamestnancov firmy

Prieskumu sa zucastnili manazéri z firiem, ktoré su uvedené v nasledovnej tabulke aj
s poctom respondentov za firmu.

Tab.¢.3.4.4
Tabulka s poctom respondentov a firiem

P- | Firma sidlo Stat Pocet
é. respondentov
1. VW Slovakia a.s. Bratislava SR 1
2. Tesla Liptovsky Hradok SR 1
3. TEXIPLAST a.s. Ivanka pri Nitre SR 1
4. Swedwood jasna Zavazna poruba SR 1
5. Bonatrans a.s. Bohumin CR 2
6. Matador a.s. Puchov SR 1
7. Noving Novaky s.r.o. Novaky SR 1
8. I.D.C.Holding, a.s. Bratislava SR 2
9. |Emerson as, dvizia |\, e Mesto nad Vahom SR 1

Liebert Hiross
10. | VSS Kosice SR 1
11. | DOKA DREVO s.r.o. Banska Bystrica SR 1
12. Hella Autotechnik Mohelnice CR 1
13. | Volkswagen ES s.r.o. Na Priehon 50 SR 1
14, | Hayes Lemmerz | oirava — Kundice CR 1

Alukola, s.r.o.
15. | PANAV, a.s. Senice na Hané CR 1
16. | Sauer Danfoss PovaZské Bystrica SR 4
17. | Roco Slowakia Banska Bystrica SR 1
18. | SVEC a SPOL s.r.0. Vrable SR 1
19. | AVC,ass. Cadca SR 1
20. | ELBA, a. s. Kremnica SR 1
21. | TRENS, a.s. Trencin SR 1
22. | BCSR Banska Bystrica SR 1
03, | KRIZIK - GBI, as. | by SR 1

PreSov
24. | ETAas. Hlinsko CR 1
25. PPS Group, a.s. Neuvedené SR 1
Spolu 30




3.5 Spracovanie udajov z dotaznikov — MANAZERI

Dalej v mojej praci su uvedené spracované (daje z dotaznikov, na ktoré

odpovedali manaZzéri, vo forme tabuliek a grafov, ktoré prehfadne ukazuju frekvenciu
jednotlivych odpovedi na jednotlivé otazky (1 — 16 a 20) v dotazniku. KedZe boli
moznosti aj vlastnej odpovede v otazkach, uvadzam aj vSetky odpovede a navrhy,
ktoré sa vyskytli po¢as prieskumu.

Tab. C. 3.5.1
1. Pri navrhu vyrobného systému vam (firme) robi najvacsie Pocet
problémy: odpovedi
a. efektivne vyuZitie strojov, stanovenie poc¢tu pracovnikov 7
b. planovanie vyroby 15
c. rozvrhnutie vnutropodnikovej dopravy 4
d. iné — jedineCnost’ projektov a zakaziek 1
e. kombinacia odpovedi a, b, c 3
f. neodpovedalo 0
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 1
o)
3% 10% 0% 23%
Oa
@b
Oc
Od
e
of
51%
Graf €. 3.5.1 Vyhodnotenie otazky ¢. 1
Tab. €. 3.5.2
2. Pri investiciach do vyrobného systému, mate najvacsi problém Pocet
zistit', ¢i: odpovedi
a. sa investicia vrati, 6
b. bude fungovat tak, ako bola navrhnuta, 7
c. budu potrebné dalSie, dodato¢né investicie, 2
d. bola spravne navrhnuta z hladiska systému. 9
e. kombinacia odpovedi a, b, ¢, d 4
f. spustenie do plnej prevadzky v pozadovanom termine a pozadovane;j 2
kvalite zo strany dodavatela, bude dostatok prace v buducnosti
g. neodpovedalo 0

10



Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 2
7% 0%
@b
Oc
ad
He
30% af
7% Bg
Graf ¢€. 3.5.2 Vyhodnotenie otazky €. 2
Tab. €. 3.5.3
3. Pred prijatim zakazky do vyroby sa ¢asto vyskytuju problémy: Pocet odp.
a. nevieme, i danu zakazku spracujeme na dany termin, 5
b. nevieme, & mame dostato¢né kapacity, 1
c. nevieme, ako riadit vstupy — rozvrhnutie do vyroby, 4
d. nemame takyto problém. 15
e. kombinacia odpovedi a, b 3
f. dohodnutych mame viac zakaziek ako sme schopni vyrobit, pretoze
ak by nejaka vypadla, nesplnime ekonomicky plan. Ak Zziadna 1
nevypadne, vznika skiz vyroby.
g. neodpovedal 1
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 3
0 3%
10% 3% 8 17% =
3% mb
Oc
Od
13% We
of
51% 9
Graf €. 3.5.3 Vyhodnotenie otazky €. 3
Tab. . 3.54
4. Mate nastroj, na ktorom si moézete modelovat’ vysledok svojho Pocet
rqzhodnutia? odpovedi
a. Ano, ..... (aky — dopisat). 18
b. Nie, zbyto€na investicia. 1
c. Nie, nie je na to €as. 3
d. Nie, nema sa tomu kto venovat 7
e. Nemame 1
f. Neodpovedalo 0

11



Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 4

3% 0%

23% Oa
mb
Oc
Od
He
of

3%

Graf €. 3.5.4 Vyhodnotenie otazky €. 4

V tejto otdzke vela respondentov uviedlo, Ze ma nastroj, na ktorom si mézu

namodelovat vysledok svojho rozhodnutia. V dalsom grafe je uvedené, aky je to
nastroj.

Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 4a

O Samostatny simulacny
SwW

B Sucast IS alebo systému
na planovanie

O Excel s doplnkami

6% 6% 22%

OIné - vlastna aplikacia

49% L
B Neuvedené aky

Graf €. 3.5.5 Vyhodnotenie otazky €. 4a

Tab. €. 3.5.5
5. Poznate pojem simulacia vyrobnych a logistickych systémov? Pocet
odpovedi
a. Ano, stretol somsa's tym na seminari, Skoleni, konferencii. 16
b. Ano, simuléciu pouZila u nas externa firma pri projekte. 2
¢. Ano, simulaciu pouziva nasa firma. 6
d. Nie. 2
e. Kombinacia odpovedi a, b, c. 4
f. Neodpovedalo 0

12



Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 5
13% 0%
Oa
Eb
Oc
Od
53% He
of
Graf ¢€. 3.5.6 Vyhodnotenie otazky €. 5
Tab. €. 3.5.6
6. Simulaciu vyrobnych a logistickych systémov: Pocet
odpovedi
a. sme pouzivali, ale uz nepouzivame (preco?... ). 2
b. pouzivali sme ju, aj pouzivame (pre€o?... ). 9
c. nepouzivali sme ju v naSej firme ale planujeme ju pouzivat (preco?...). 10
d. nepouzivali sme ju a ani ju pouzivat nebudeme (pre€o?... ). 6
e. kombinacia odpovedi a, ¢ 2
f. neodpovedal 1
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 6
7% 3% 7%
Oa
30% @b
Oc
Od
e
of
33%

Graf €. 3.5.7 Vyhodnotenie otazky €. 6

Uvadzané dévody jednotlivych odpovedi na otazku €. 6. (samozrejme iba niektori
respondenti uviedli pre€o si vybrali tuto odpoved):
a. sme pouzivali, ale uz nepouzivame
o odiSiel pracovnik, ktory s tym robil
e mame zabehnutd vyrobu, nevidime nutnost ju pouzivat. V pripade
projektov, kde je to potrebné, simulaciu pouZzijeme.
b. pouzivali sme ju, aj pouzivame
e v ramci dostupnych moznosti pre korektné planovanie vyroby.
¢ je to sucast optimalizacie logistickych procesov

13



e kvOli moznosti posudit dopad zmien do vyrobnych kapacit a dodacich
terminov
e potrebny stuper poznania
c. nepouzivali sme ju v nasej firme ale planujeme ju pouzivat
e 2z dbévodu odstranenia intuitivneho rozhodovania o vhodnosti rozlozenia
vyrobnych kapacit a materialovych tokov.
o efektivita strojov v ramci celého systému, variantnost rieSeni,
vylepSovanie,
e investicie — spravnost, ur€ovanie vytazenia pracovnikov
d. nepouzivali sme ju a ani ju pouzivat nebudeme
e nakolko je vyroba u nas zabehnuta - Standardna - sériova .

Tab. €. 3.5.7
7. Ak ste pouzivali, pouzivate alebo planujete pouzivat’ simulaciu, Pocet
napiste v akych oblastiach: odpovedi
a. planovanie vyroby, 5
b. efektivne vyuzivanie zdrojov, 2
c. logistika, 4
d. iné — dopravné systémy, navrh vyrobného systému 5
e. kombinacia odpovedi a, b, ¢ 11
f. neodpovedali 3
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 7
10% 17%
Oa
Eb
Oc
Od
36% He
of
17%

Graf €. 3.5.8 Vyhodnotenie otazky €. 7

Respondenti ¢asto uvadzali kombinaciu odpovedi. Z tohto dévodu uvadzam este graf
uvedenych kombinacii odpovedi.
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Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 7e

O Kombinacia odpovedi a, b

189 18% L ,
" ° @ Kombinacia odpovedi a, ¢

O Kombinacia odpovedi b, ¢

37%
O Kombinacia odpovedi a, b, c

Graf €. 3.5.9 Vyhodnotenie otazky €. 7e

Tab. ¢. 3.5.8
8. Existuje vo vasej firme funkcia, ktora sa zaobera optimalizaciou? Pocet
, odpovedi
a. Ano, existuje 10
b. Neexistuje Specidlna funkcia, ale robi to oddelenie .... (dopisat) 15
c. Nie, taku funkciu nemame, ale potrebovali by sme ju 3
d. Nie, taku funkciu nepotrebujeme 1
e. Neodpovedal 1
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 8
0 3%
10% AL
Oa
@b
Oc
Od
He
51%

Graf €. 3.5.10 Vyhodnotenie otazky €. 8

V pripade odpovede 8a uviedli 2 respondenti, Ze to vykonava utvar Pl alebo manazér
pre Lean.

Vela respondentov uviedlo odpoved b a uviedli aj oddelenie alebo funkciu, ktora to
vykonava. Z tohto dévodu uvadzam este graf.
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Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 8b

O Kazdé oddelenie

samostatne
0,
33% 40% ,

B Technoldgovia, procesni
inzinieri, zodpovedni za
produkt

OIné (logistika, vyrobné,...)

27%
Graf €. 3.5.11 Vyhodnotenie otazky €. 8b
Tab. ¢.3.5.9
9. Ak existuje vo vasej firme niekto, kto sa zaobera optimalizaciou, Pocet
pouziva na to nastroje: odpovedi
a. Simulaciu 3
b. Klasické vypocty 3
c. Brainstormingy 4
d. Iné... neuviedli aky 4
e. Kombinacie odpovedi a, b, ¢ 12
f. Neodpovedalo 4
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 9
13% 10%
Oa
Eb
Oc
Od
13% He
of

Graf €. 3.5.12 Vyhodnotenie otazky €. 9

12 respondentov uviedlo, Ze pouziva kombinaciu troch uvedenych nastrojov na

optimalizaciu. Rozdelenie uvedenych kombinacii uvadzam v nasledovnom grafe.
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Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 9e

O Kombinacia odpovedi a, b
8% 8%
B Kombinacia odpovedi b, ¢

O Kombinacia odpovedi a, b, ¢

O Kombinacia odpovedi a, b, c,
d

67%

Graf €. 3.5.13 Vyhodnotenie otazky €. 9e

Tab. €. 3.5.10
10. Pouziva sa vo vasej firme simulaény software? Pocet
, odpovedi
a. Ano, simulaény SW: .... (aky - dopisat). 10
b. Nie, lebo je to drahé. 4
c. Nie, pri takychto projektoch pouzivame externu firmu. 3
d. Nie, nikdy sme sa nad tymto nezamyslali. 9
e. Neodpovedali 4
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 10
13%

Oa

@b

Oc

Od

[
30% He
0,
10% 13%

Graf €. 3.5.14 Vyhodnotenie otazky €. 10

Nie vSetci respondenti, ktori odpovedali na otazku, Zze maju simulaény software,
uviedli aj jeho nazov. Preto uvadzam len niekofko programov, pripadne kombinaciu
programov tak, ako ich uviedli respondenti.
Pouzivany software:

a. Witness, Simple++, CEM CAD + Excel, Cyberplan, M Plant
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Dalsie nazory a odpovede:

b. uvazujeme o vyuziti uritych moznosti SW IBIS DB, pripadne sa
snazime si poméct s Microsoft Projectom pri analyze (nie je to skuto¢ny

simulacny sw),

c. IFS ma modul, ktory to umozhuje, pre opracovanie suciastok na

réznych strojoch.

Graf €. 3.5.15 Vyhodnotenie otazky €. 11

Niektori respondenti uviedli k odpovedi aj svoj nazor, ktory uvadzam:

Tab. €. 3.5.11
11. Ocenili by ste, keby ste mali moznost’ poslat svoje varianty Pocet
rozhodnuti firme, ktora by vam odporucila najlepsi variant (napr. ¢i | odpovedi
je spravne rozvrhnutie vyroby na nasledovné obdobie)?
a. Ano, ale musela by byt presne definovana Struktura dat. 12
b. Ano, ale je potrebné vyclenit na to ludi. 3
c. Nie, pretoze to bude praca naviac. 2
d. Nie. 11
e. Neodpovedali 2
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 11
7%
Oa
@b
Oc
37% Od
He
7% 10%

- naSe planovanie sa meni v ¢ase takou rychlostou, Zze v okamziku, ked

by sme odoslali data, tak by tieto data boli neaktualne,

- sme dynamicka firma, pokym by niekto pracoval na simulacii, tak

vysledky by boli uz neplatné,

- zatial nam nikto neporadil, ako riadit vyrobu nasho vyrobného mixu

inac, ako pouzitim TOC na urovni strojnych kapacit.

Tab. €. 3.5.12
12. Vase skusenosti so simulaciou vyrobnych a logistickych systémov Pocet
su: odpovedi
a. velmi dobré, simulacii déverujem, 2
b. dobré, aj ked si to rad preverim minimalnym vypoctom, 8
c. mam vzdy pochybnosti o spolahlivosti vysledkov, 3
d. neviem (nemém), 16
e. neodpovedal 1
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Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 12
3% 7%

Oa

Eb

Oc

Od

He

Graf €. 3.5.16 Vyhodnotenie otazky €. 12
Tab. €. 3.5.13
13. Zadavate Vasim pracovnikom vyrieSit’ ¢ast’ projektu simulaciou? Pocet
. odpovedi
a. Ano, Casto aj celé projekty. 5
b. Ano, Casto iba Cast projektu. 2
c. Ano, niekedy. 11
d. Nikdy. 11
e. Neodpovedal 1
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 13
3% 17%

37% Oa

Eb

Oc

Od

He

36%
Graf €. 3.5.17 Vyhodnotenie otazky ¢. 13
Tab. €. 3.5.14
14. Mate predstavu o Casovej naroénosti trvania (pracnosti) Pocet
a moznostiach neispechu simulacného projektu? odpovedi

a. Ano, pracoval som so simulaénym systémom, viem si to predstavit. 7
b. Ano, ale iba Ciastone poznam problematiku. 8
c. Mam iba minimalne informacie (o ¢om to asi je). 5
d. Nie, neviem. Nepracoval som so simulaénym programom. 9
e. Neodpovedal 1
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Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 14
3%
30% Oa
mb
Oc
od
me
17%
Graf €. 3.5.18 Vyhodnotenie otazky €. 14
Tab. €. 3.5.15
15. Aky nastroj, resp. ktoru z kvantitativnych Pocet odpovedi na kazdu metédu
metod pouzivate na rieSenie problémov vzhladom na frekvenciu
a uskutocnovanie rozhodnuti a ako ¢asto? pouzivania
P. Metoda / nastroi ] Frekvencia pouzivania
& ) Casto | Obéas | Nikdy | Neodp.
1. | Tabulkovy kalkulator (ako napr. Excel,...) 24 4 0 2
2. | MRP 1 (Materials Requirements Planning) 9 1 7 13
3. | MRP 2 (Manufacturing Resource Planning) 12 2 8 8
4. | Statistika 9 10 3 8
5. | Predpovedanie (Forecasting) 10 8 5 7
6. | Linearne programovanie 1 4 10 15
7. | Riadenie zasob 13 5 2 10
8. | Sietovu analyzu (kriticka cesta) 3 8 7 12
9. | Dynamické programovanie 1 2 11 16
10. | Simulaciu 2 10 5 13
11. | Iné.... (dopisat)

Respondenti v otazke €. 15 uvadzali aj iné metddy a nastroje, ktoré pouzivaju, napr.:
a. Movex+Visual Basic, IS MAX, TOC, Microsoft Project 2000, Projektové
planovanie, Porovnanie (+) a (-) s definovanim vah,

b. vlastné vypocty a vlastné aplikacie.

Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 15

. 35 -

£ 30 - — = o — —

g 25 | O Neodpovedalo
S 20 1 O | O Nikdy

=3 ||

g 15 - I I I | m Obcas

= 10 1 = @ Casto

>Q 5 |

o

o O T T T T T T T T T 1

1. 2. 3. 4. 5 6. T.

Metodda / nastroj

8. 9. 10.

Graf €. 3.5.19 Vyhodnotenie otazky €. 15
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Tab. ¢. 3.5.16

16. Mate =zaujem ziskat' viac informacii o simulacii vyrobnych Pocet
a logistickych systémov? odpovedi
a. Ano, osobnou navétevou. 0
b. Ano, pisomnou formou. 13
c. Ano, zt¢astnenim na $koleni. 6
d. Nie. 6
e. Kombinacia odpovedi a, b, ¢ 2
f. Neodpovedali 3

Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 16

10% 0%

Oa
43% @b
Oc
Od
He
of

20%

20%

Graf €. 3.5.20 Vyhodnotenie otazky €. 16

20. Co by Vas najviac zaujimalo z tejto oblasti?

V tejto otazke mali moznost’ respondenti uviest vSetko to, o ich zaujima z oblasti
simulacie vyrobnych a logistickych systémov. Niektori neodpovedali, niektori sa
vyjadrili rozne. V nasledujucom texte uvadzam vsetky odpovede.

a.
b.

C.

Zohladnovanie nahodilych javov (poruchy).

Rozplanovanie 1300 finalnych vyrobkov mesacne, 800 finalnych vyrobkov
tyzdenne.

Mira zlepSeni procesu po prfipadné aplikaci SW, reference-erudice a
zku$enosti pracovnikll z vyrobni praxe pracovnikd, SW rozhrani-moznost
aplikace na vlastni data, uzivatelska naro¢nost, rychlost, grafika, cena.
ALL, chemicko inZinierske simulacie linky a logistike k linke.

Simulaciu sme vo firme pouzivali. Skoncili sme asi pred 2 rokmi. Hlavnym
dévodom bolo to, Ze tvorba simulaéného modelu bola pomerne zdihava,
potrebovala vela udajov, ktoré sa dotial nezberali (aj keby sa mali), u
manazérov neddvera k vysledkom simulacie a vysSkoleny pracovnik
odisiel.

Takmer vSetko, lebo zhodou okolnosti prave sa touto oblastou za¢inam
nadstandardne zaoberat. Snazim sa zaviest a najst, v ramci moznosti ¢o
najvyhovujucejSie rieSenie korektného planovania a riadenia vyroby
v€itane simulacie predpokladov priebehu realizacie tej ktorej zakazky v
procese vyroby.

Informacie o MRP1 a 2, sietova analyza.

Kdy to u nas bude konecné fungovat tak jak ma.
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i. Planovanie, logistika.

j- Simulacia ,Planovanie, nabeh, zavedenie nového projektu (nova vyroba).

k. Zaujimalo by ma ako sa simulaény systém sprava, ked nastanu
nepredpokladané odchylky od normalu, res. od nasimulovanych udajov.

3.6 Vyberova vzorka prieskumu — SIMULANTI

Dotaznik pre simulantov bol posielany ludom, ktori sa zaoberaju simulaciou
formou e-mailu. E-mailové adresy boli ziskané z databazy firmy, ktora predava
simulagny softvér Witness, firma Humusoft. Tento program je vCR aSR
najrozSirenejSim simulanym programom a ziskanie adries inou formou by bolo
velmi obtiazne. Do prieskumu boli zaradeni simulanti z:

- vyrobnych firiem,

- konzultanych spolo¢nosti,

- vysokych 3kél.

KedZe simulacia nie je velmi rozSirena, oslovil som vSetkych, ktori sa stretli so
simulaénymi projektami (teda aj Skoly).

Do prieskumu v pouzivani simulacie bolo vybratych 67 e-mailovych kontaktov,
ktorym bol poslany e-mail. DalSie Statistické udaje o odoslanych e-mailoch uvadzam
v tabufke €. 3.6.1

Tab. €. 3.6.1
Vyhodnotenie navratnosti dotaznikov od simulantov
Poslanie - . | Pocet odpovedi na e-mail .| Navratnost | Navratnost
" . Pocet Odoslané - — Neozvali .
dotaznika | Typ e-mailu ¢ ; Vyplneny | Nevyplneny vyplnenych | odpovede
B oslovenych [ emaily . > sa . )
e-mailom dotaznik dotaznik dotaznikov | na e-mail
1. krat Hromadny 67 22.6.2005 12 5 50 17,91% 25,37%
2. krat Hromadny 50 6.7.2005 8 2 40 16,00% 20,00%
3.keat | KOMKIeNe) [ 4o | 14.7.2005 8 5 27 | 2000% | 3250%
osobe
Spolu 67 28 12 51 41,79% 59,70%

Zo 67 doruCenych e-mailov sa vratilo s vyplnenym dotaznikom 28, o predstavuje
navratnost 41,79%. 12 simulantov aspor odpisalo na e-mail v zmysle toho, Ze maju
simulaény program ale nezaoberaju sa simulaciou alebo nemdzu uvadzat takéto
informacie, nepracuju v tejto oblasti v novom zamestnani, so systémom zacinaju
pracovat atd'.

Celkovy pocet respondentov, ktori odpovedali na dotaznik a tvoria vyberovu vzorku
prieskumu je 28.

22



Zlozenie vyberovej vzorky

1. Podla $tatu, kde simulanti pracuju

Tab. €. 3.6.2

Zlozenie vyberovej vzorky podla statu
Slovenska republika Ceska republika Spolu
10 18 28

Zlozenie vyberovej vzorky podla Statu

O Slovenska republika
B Ceska republika

Graf €. 3.6.1 ZloZenie simulantov podla Statu

2. Podla toho, &i simulanti pésobia v Skole alebo vo firme

Tab. ¢. 3.6.3

Zlozenie vyberovej vzorky podla pbdsobnosti
Firma Skola Spolu
18 10 28

Zlozenie vyberovej vzorky podla pésobnosti

64%

O Simulanti z firiem
B Simulanti zo Skolstva

Graf &. 3.6.2 Zlozenie simulantov podla umiestnenia vo firme alebo Skole
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3. Podla poctu rokov zaujmu o simulaciu

Tab. €. 3.6.4

Rozdelenie vyberovej vzorky podfa po¢tu rokov zaujmu o simuléciu

Pocetrokov | 0-5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | ¢ | Neodpo- Spolu | Priemer
ako 20 vedali
Pocet 10 | 6 1 3 2 6 28 | 857
respondentov
Rozdelenie vyberovej vzorky podla po¢tu rokov zaujmu
o simulaciu
12 10
10
8 6 6
6
4 1 3 2
2 | | ]
0 ' '
o N N X P> >
‘ . . , s]
© © N RS X s°
@ $
é@

Graf €. 3.6.3 ZlozZenie simulantov podla poctu rokov zaujmu o simulaciu

Vacsina simulantov pdsobi v réznych firmach (najma konzultaénych) a zaujimaju sa
o simulaciu len niekolko rokov.

Simulanti, ktori sa venuju simulacii dlhSie su vacsinou univerzitni profesori, docenti
a pracovnici vysokych Skol.

Prieskumu sa zucastnili simulanti z fiiem a vysokych $kél, ktoré su uvedené
v nasledovnej tabulke. V tabulke uvadzam aj absolvovanu vysoku $kolu s odborom.

Niektori respondenti uvadzali iba niektoré informacie. Tabulka zachytava vSetko, ¢o
respondenti uviedli do dotaznika
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Tab. C. 3.6.5

Tabulka s potom respondentov a firiem

Absolvovana vysoka Skola

Posobnost’ simulanta

P. &ox
é. VA Mesto Odbor Firma/ Skola Funkcia Stat
1. | VSBTU Ostrava | ATPM Visteon Kontrolér esd CR
2. Visteon CR
3. | svaTsF | Brati- | ASRvyr. proc.v Ugitel VS SR
slava strojarstve
AAZ o Specializécia Trencianska Veduci Katedry
4. i\éiiniel’ssttl;?cine Brno tanky a univerzita A. spol. a obnovy SR
automobily D., Trenéin techniky, FST
5 | VSCHT - rEllz(ngcr:w:?n ° | DYNAmIC Project R
" | FCHI o FUTURE s.r.o. | manager
potr. podnikd
6. | TU Liberec | OPrabenia TUvLiberci | Docent V& ¢R
montaz
7 MtF STU SR
Trnava
Vysoké u€eni Aut. systémy VUT v Brné, Odborny .
8. | technické, Brno fizeni vyr. proc Fakulta asistenty CR
strojni fakulta ve strojirenstvi podnikatelska
9. | VUT Brno Zlin FT Zlin Konzultant CR
10. | ZU Zilina PI IPA Slovakia Konzultant SR
1. | Z2U Zilina PI IPA Slovakia Konzultant SR
12. | ZU Zilina PI IPA Slovakia Konzultant SR
13. | Neuvedené SR
14. | FEISTU Brati- | \tomatizacia | Emerson Analytik vyrob. | gp
slava procesov
15. | YTB FaME- | - Priemyslové Duraauto Priemyslovy CR
Pl inZinierstvo inZinier
16. | VSB Ostrava | £XOnomika VS Docent VS CR
prumyslu
& Provoz a udrzba | DYNAMIC Jednatel X
17. | VSBTU Ostrava drah. vozidel FUTURE s.r.o. | spolenosti CR
18. Ma_lsary_kova Brno obchpd’nl’ Ma}sarykoya Od_borny &R
univerzita podnikani uni. v Brné asistent
= " DYNAMIC X
19. | VVLS Kosice FUTURE s.ro. Jednatel CR
e . VUT v Brné, ,
20. | Vysokéueni | g .\ | Ekonomikaa Fakulta Odborny CR
technickée fizeni podniku . . asistent
podnikatelska
21. Duraauto CR
22. | STU SBI;avt'a Strojarstvo ZU SjF KPI Profesor SR
23. | CzU Praha Valeo Technologie CR
24. | ZUFRI Zilina | APlikovana 2U SF Vyskumny SR
matematika pracovnik
25. | Neuvedené CR
2. | VUT Praha Te_chp. kybernet. | Humusoft ch'ho,dny &R
- riadiaca techn. s.r.o., riaditel
FS, Ekonomika a
x L . DYNAMIC Manager a x
27. | CVUT Praha Fizeni stroj. FUTURE s.ro. | jednatel CR
podniku
28. Poradenska firma, ktera ,stavi &R

modely zakaznikim...
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3.7 Spracovanie udajov z dotaznikov — SIMULANTI

Dalej v mojej praci su uvedené spracované Udaje z dotaznikov, na ktoré
odpovedali simulanti, vo forme tabuliek a grafov, ktoré prehladne ukazuju frekvenciu
jednotlivych odpovedi na jednotlivé otazky (1 — 15) v dotazniku. KedZe boli moznosti
aj vlastnej odpovede v otazkach, uvadzam aj vSetky odpovede a navrhy, ktoré sa
vyskytli po€as prieskumu.

Tab. ¢. 3.7.1
1. Pri vybere najlepsSieho variantu z viacerych variantov rieseni Poc
b A . e . . « ocCet
problému z oblasti vyrobného alebo logistického systému sa vasa odpovedi
firma riadi:
a. spoloénym rozhodnutim projektového timu (bez extra vypoctov), 4
b. pomocou ekonomickych modelov navratnosti investicii, 4
c. pomocou prehratia  (simulacie) kazdého variantu avyberu 9
najvhodnejSieho,
d. iné ... kombinacia a, b, c, 7
e. skér vyucba ako simula¢né projekty, 2
f. neodpovedali 2
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 1
7% 7% 14%

Oa

14% Eb

Oc

Od

25% He

of

33%
Graf €. 3.7.1 Vyhodnotenie otazky €. 1
Tab. €. 3.7.2
2. Pouzivate simulaciu na riadenie vyroby? Pocet
odpovedi

a. Ano, mame on-line prepojenie. 3
b. Ano, ale iba off-line. 4
c. Nie, pouzivame ju iba prilezitostne na odskuSanie nejakej zakazky. 3
d. Nie, pouZivame ju iba na $pecialne projekty. 12
e. Skor vyucba. 3
f. Neodpovedali 3
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Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 2
11% 11%
Oa
@b
Oc
ad
e
of
42%
Graf €. 3.7.2 Vyhodnotenie otazky €. 2
Tab. €. 3.7.3
3. Myslite si, ze by pomohla ,,simulacia cez Internet” (poslat’ data Poget
firme, ktora Vam uz na zaklade spolo¢ne postaveného modelu da odpovedi
odporucanie pre urcity variant)? P
a. Ano, velmi by nam to pomohlo a usetrilo ¢as. 10
b. Ano, ale muselo by byt presne definované, ktoré data mame poslat. 7
c. Pravdepodobne nie, lebo nemame na to prostriedky. 0
d. Je lepSie, ked si simulaciu robime samostatne. 6
e. Podla zlozitosti rieSenia 1
f. Neodpovedali 4
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 3
14%
Oa
Eb
Oc
Od
21% We
of
0,
0% 25%

Graf €. 3.7.3 Vyhodnotenie otazky €. 3

Poznamky respondentov:

- probéhly projekty, kdy zakaznik poslal data a my mu poslali nazpatek
vysledky simulace

- spiSe spolupraci pfi specialnich problémech
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Tab. . 3.7.4

4. Ako ste sa dostali k simulacii vyrobnych a logistickych systémov? Pocet
odpovedi
a. Nastupil som do firmy, kde uz existovalo takéto oddelenie. 7
b. Simulaciu pouzila u nas externa firma a odvtedy mame simulaény SW 3
aj my.
c. Sme $pecializovana firma v tejto oblasti. 9
d. Simulaciu pouzivame obc&as v Specialnych projektoch. 5
e. Pocas Studia, resp. u¢im simulaciu. 4
f. Neodpovedali 0
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 4
0 0%
14% ° 259%
Oa
18% Eb
Oc
Od
He
of
32%
Graf €. 3.7.4 Vyhodnotenie otazky €. 4
Tab. €. 3.7.5
5. Vyskytuje sa neddvera manazérov pri prezentacii vysledkov Pocet
simulaéného projektu? odpovedi
a. Ano, velmi éasto. 6
b. Ano, musime to podporit’ ruénymi vypoctami pre presvedCenie 4
c. Ano, na zaciatku, dnes uz je to lepSie 10
d. Nie. 5
e. Neodpovedali 3
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 5
11% 21%
Oa
Eb
Oc
Od
0,
14% He
36%

Graf €. 3.7.5 Vyhodnotenie otazky €. 5
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Poznamky respondentov:
- jakmile je pfesvéd€ime o ucelnosti simulace, problém je spiSe na zaCatku
feSeni pfi navazovani spoluprace - mnoho manazer nevidi divody pro
vyuzivani simulace

Tab. €. 3.7.6
6. Aky simulaény software pouzivate vo vasej firme? Pocet
odpovedi
a. Witness (samostatne) 16
b. Quest (samostatne) 0
c. Simple++ (samostatne) 0
d. eM-Plant (samostatne) 0
e. Kombinacie odpovedi a, b, ¢, d, prip. iny simulaény software 11
f. Neodpovedal 1
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 6
4%

Oa

39% @b

Oc

Od

57% He

of

0%

Graf €. 3.7.6 Vyhodnotenie otazky €. 6

KedZe respondenti uvadzali ¢asto kombinaciu réznych simulaénych sw, uvadzam
porovnanie, vzhfadom na pocet simulacnych sw, ktoré pouzivaju

Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 6e

9%

O Kombinacia dvoch
simulaénych softvérov

B Kombinacia troch
simulaénych softvérov

64% O Kombinacia viac
simulaénych softvérov

27%

Graf €. 3.7.7 Vyhodnotenie otazky €. 6e

Okrem uvedenych sw boli uvadzané aj Siman, SimPro, ShowFlow, Matlab, Arena.
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Tab. €. 3.7.7

7. Pouzivate simulaciu s 3D objektmi vo virtualnej realite? Pocet
] odpovedi
a. Ano. 3
b. Ano, pomaha to pri prezentacii pred manazérmi. 2
c. Nie, nas SW to neumoznuje. 7
d. Nie, pretoZe je s tym vela prace a nepotrebujeme to. 14
e. Nie 2
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 7
7% 11%
ma
mb
Oc
od
me
Graf €. 3.7.8 Vyhodnotenie otazky €. 7
Tab. . 3.7.8
8. Pouzivate optimalizaény modul simulaéného programu? Pocet
] odpovedi
a. Ano, bezne. 14
b. Ano, zaCiname s tym. 8
c. Nie, eSte s tym nepracujeme, ale planujeme ho pouzivat. 4
d. Nie, iba klasicku simulaciu, ani neplanujeme ho pouzivat. 1
f. Neodpovedal 1
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 8
4% 4%
Oa
@b
Oc
49% Od
He

Graf €. 3.7.9 Vyhodnotenie otazky €. 8
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Tab. €. 3.7.9

9. Simulaéné projekty, ktoré rieSite su charakteru: Pocet
odpovedi
a. Velkeé, Casto simulujeme celé systémy (celé haly) v dlhych ¢asovych 6
obdobiach
b. Stredné, simulujeme vacSinou Cast systému, podsystémy 4
c. Malé, ¢asto simulujeme len uréitu ¢ast podsystému — ,par strojov* 4
d. Kombinacia odpovedi a, b, ¢ 12
g. Vyukové modely 2
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 9
% 21%

ma

mb

aoc

od

44% 14%
me
14%
Graf €. 3.7.10 Vyhodnotenie otazky €. 9
Tab. €. 3.7.10
10. Su prinosy zo simulacie, resp. simulaécnych projektoch vo vasej Pocet
firme evidentné? odpovedi
a. Ano, prinosy vyhodnocujeme a simulacia sa nam vratila. 10
b. Ano, prinosy vyhodnocujeme, ale eSte neméame vratenu investiciu do 1
simulacie.
c. Ano, prinosy len odhadujeme. 4
d. Nie, prinosy ani nevyhodnocujeme. 6
e. Prinosy su vyhodnocované v ramci projektu 3
f. Prinosy su v didaktickej rovine 2
g. Neodpovedali 2
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 10
7%
[s)

% . Oa

36% Bb

Oc

Od

He

of

4% B9

14%

Graf €. 3.7.11 Vyhodnotenie otazky €. 10
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Poznamky respondentov:

- my se snazime vyuZzivat simulaci jako standardni souc€ast feSeni projektu v
kombinaci s jinymi metodami - proto vyhodnocujeme pfinosy projektu, ne

pouze simulace

Tab. €. 3.7.11

11. Ktoré prvky zo simulaéného software najviac
pouzivate?

Pocet odpovedi na kazdy prvok
vzhladom na frekvenciu
pouzivania

P. Prvok systému ] Frekvencia pouZivania

C. Casto | ObCas | Nikdy | Neodp.

1. Elementy na materidlovy tok 27 0 0 1

2. Elementy na informaény tok 8 12 5 3

3. Animacéné prvky 13 9 4 2

4. Statistické vyhodnotenia 23 4 0 1

5. Optimalizaéné prvky 12 12 3 1

6. Elementy pre simulovanie kontinualnych 1 11 14 2
procesov

7.

Respondenti v otazke &. 11 uvadzali aj iné prvky zo simulaéného software, ktoré

pouzivaju, napr.:
- pohyb pracovnikov,

- elementy pre pokrocilu uUpravu logiky modelu (premenné,

funkcie,..),

- vlastné prispésobené elementy (vlastné moduly).

Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 11

1. 2. 3. 4. 5.

Prvok zo simula¢ného softvéru

30 4
3 —_— ]
£ 25
§ 20 | ONeodpovedalo
] O Nikdy
o 15 - .
4 B Ob¢gas
- 107 @ Casto
0 5
<)
o

0

Graf €. 3.7.12 Vyhodnotenie otazky €. 11

atribaty,
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Tab. ¢. 3.7.12

12. Ako su pre Vas zvycajne ¢asovo naro€né

Pocet odpovedi na kazdu fazu vzhladom

fazy simulaéného projektu? na jej trvanie
Trvanie
P. . . - . Neodpo
& Féaza simulacného projektu D T M Va A —vedali
(deri) (tyzdert) | (mesiac) | roka roka
1 gr;?;yza a definovanie problému, formulacia 8 12 3 0 1 4
Zber a spracovanie informacii z procesu,
2. | odhady parametrov a typov rozdeleni 2 10 11 0 1 4
nahodnych veli€in.
3. | Vytvorenie abstraktného logického modelu. 10 10 3 0 0 5
4. | Zostavenie modelu na pocitaci. 3 13 7 0 0 5
Overovanie a testovanie modelu —
o s 10 8
verifikacia a validacia.
6. Planoyanle a priprava simula¢nych 7 13 3 0 0 5
experimentov.
Realizacia simulacnych experimentov
7. | (zmeny faktorov v modeli), pripadne upravy 6 9 8 1 0 4
modelu.
8. Vythnoteme a _spralcovarlle,vysle’dkov 5 16 3 0 0 4
experimentovania, zavere€na sprava.
9 Apllk,aC|a vysledkov simulacie na simulovany 0 4 6 10 0 7
systéem.
Vyhodnotenie odpovedi na otazku €. 12
S 30
2 25- D D [] |@Neodpovedali
§ 20 | ] || B~ roka
o 0% roka
2 15 i
@ OMesiac
v 10 1 |mTyzden
> 5 _ -
<) ODen
o
o B 1 L .
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9.
Faza simulacného projektu

Graf €. 3.7.13 Vyhodnotenie otazky €. 12
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Tab. ¢. 3.7.13

13. Kde vidite hlavna bariéru vyuzivania simulacie? Pocet odpovedi na kazdu
bariéru
P. | Bariéra Ano | Nie Neodpo-
¢. vedali
1 ][\ilrieezr:alost principu a moznosti simulacie manazérmi 20 6 >
2. Nedbvera manazérov firiem simulaénym projektom 17 8 3
3. Cena simulaéného software 20 7 1
4. Nedostatok odbornikov — ludi, ktori sa simulacii venuju 18 7 3
5. Neznalost problémov v tejto oblasti 20 4 4
6. Nedostatok ¢asu na projekt 15 10 2
7. Nevhodnost nastrojov 4 22 2
8. Chybajuce data (udaje do simulaéného modelu) 14 10 4
9. Nizke finan€né ohodnotenie simulantov 12 12 4
10. Mlanelzerl ‘zadavaJuC| ulohu nevedia odhadnut trvanie a 29 4 5
narocnost
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 13
30
3
dq:-; 25
T 20 O Neodpovedali
2 15 - B Nie
e 10 4 I:lAno
3
o 51
o
0 _
1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10
Bariéra

Graf €. 3.7.14 Vyhodnotenie otazky €. 13

V tejto otdzke mali moznost simulanti uviest aj dalSie bariéry, prip. svoje nazory.

Jeden nazor bol, Ze chyba povinna prax v 3. ro¢niku Studia a dalSie nazory na

jednotlivé bariéry boli od p. Jana Daneka, zastupcu firmy Humusoft, ktora poskytuje

simulaény software, a vyjadril sa nasledovne:

- bariéra €. 6.: ,,Je to absurdné, ale tento dévod skutoéne existuje.”

- bariéra €. 9.: ,Nielen simulantov, ale aj simulacnych firiem (predstavy zakaznikov
su Casto také, Ze sluzby simulaénych konzultacnych firiem chcu ocenit’ skor ako
pracu diplomanta, toto je treba zmenit, su to dve velmi rézne veci.)*

- bariéra ¢. 10.: ,Je na obidvoch - zadavatelovi aj simulantovi, aby pred realizaciou
projektu zhodnotili a zosuladili svoje predstavy o naro¢nosti a potencialnom

prinose. Simulant je tu ten hlavny, kto to ma vediet.
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Tab. ¢. 3.7.14

14. Na ktoru oblast’ rieSenia pouzivate simulaciu
a ako casto?

Pocet odpovedi na kazdu oblast
vzhladom na frekv. pouzivania

P. Oblast rieSenia simula¢nych projektov < Frekvencia pouZivania
¢. Casto | ObCas | Nikdy | Neodp.
1. Ro¢né 1 9 11 7
2. | Planovanie vyroby Kvartalne 1 7 13 7
3. | (prehratie vyrobnych Mesacné 5 9 9 5
4. | planov) Tyzdenné 5 10 7 6
5. Denné 4 9 9 6
6. | Projektovanie vyrobnych systémov 16 7 2 3
7. | Reorganizacia vyroby 15 9 1 3
8. | VyvaZovanie liniek 12 10 3 3
9. | Vyuzitie personalu 12 10 2 4
10. | VyuZitie strojov a zariadeni 19 4 2 3
11. | Analyza priebeZnej doby vyroby 15 8 3 2
12. | Analyza zasob 15 8 2 3
13. | Odstranovanie tzkych miest 16 6 2 4
14, Sta_nover]ie typu a poctu strojov a pomocnych 7 12 5 4
zariadeni
15. | Stanovenie poCtu nastrojov a pripravkov 2 12 9 5
16. | Analyza priepustnosti daného systému 17 8 1 2
17, Anglyza gypu, mnozstva, rychlosti dopravnych 11 8 5 4
zariadeni
18. | Stanovenie kapacit skladov, zasobnikov 12 10 2 4
19, Urcenie najlepSieho usporiadania pracovisk 7 9 8 4
(layout)
20. | Ur€enie najvhodnejSieho systému riadenia 5 9 10 4
21. | Stanovenie optimalnej davky 9 13 3 3
29 Uréelnie vplyvu poruch a pretypovania na 7 9 7 5
system
23. | Analyza viacstrojovej obsluhy 8 11 5 4
24. | Optimalizacia rozvrhu udrzbarskych €innosti 2 7 14 5
25. | Rozvrh zmennosti 4 7 12 5
26. | Analyza poradia a priority zakaziek 7 10 8 3
27.
Vyhodnotenie odpovedi na otazku ¢. 14
> 30 o ) )
€ 25 igigi | H
§ 20 | ONeodpovedali
o O Nikdy
2 15
g I I I I B Obcas
3 12 : @ Casto
<)
n- O T T T T I L L e e e T T T T T T T 1

N Oy b /\ Q’ \r\. \(b ,\93 (\ \0_’ (1/\ ({,b (ﬁa

Oblast’

Graf €. 3.7.15 Vyhodnotenie otazky €.
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Aj v tejto otazke mali moznost' respondenti doplinit’ oblasti, ktoré riesia simulaciou.
Simulanti uviedli nasledovné:

vyucba a rieSenie diplomovych prac (2x),

hladanie koliznych bodov v dopravnom systéme,

simulovanie Cinnosti softvéru,

logistika,

administrativne procesy

strategické rozhodnutia vo faze koncep¢ného planovania,

spravidla sa simulaciou rieSi viacej tychto oblasti zaroven (jedna z vyhod
simulacie, ani zadanie obvykle nie je jednostranné), niektoré vysledky su k
dispozicii automaticky bez akejkolvek namahy navySe, ako "vedlajSi produkt".

15.VasSe dalSie postrehy, problémy a navrhy, ktoré sa vyskytuju pri simulaénych
projektoch a nie su zachytené v otazkach dotaznika:

Problémy s hodnocenim pfinosnosti projektd,

"V dotazniku absentuju otazky smerujuce k priprave odbornikov na simulaciu,
v akych oblastiach by sa mali pripravovat? Len ovladanie simulacného
softvéru nie je dostatocné ! Aj ked chapem Vas zaujem o oblast vyrobnych
systémov, ked ste si dali tuto namahu s pripravou dotaznika, mohli ste ho
zamerat trocha SirSie (nie len na vyrobu).

4. ANALYZA VYSLEDKOV PRIESKUMU — MANAZERI

Z odpovedi respondentov — manazérov spracovanych v tabulkach a grafoch

a tiez analyz prieskumu v oblasti simulacie vyplyva:

51% manazérov uviedlo, Ze firme pri navrhu vyrobného systému robi
najvacsie problémy planovanie vyroby, 23% vyjadrilo nazor, Ze je to efektivne
vyuzivanie strojov, stanovenie poctu pracovnikov.

Pozn.: Aj ked’ su problémy s planovanim vyroby tak sa vyrobné plany
neprehravaju, resp. nesimuluju.

Pri investiciAch do vyrobného systému sa manazéri vyjadrili, Ze najvacsi
problém je zistit, ¢i bola spravne navrhnutd z hladiska systému (30%), tiez
¢i bude fungovat tak, ako bola navrhnuta (23%) a €i sa vrati (20%).

Az 51% manazérov uviedlo, Ze pred prijatim zakazky do vyroby sa
nevyskytuju problémy s terminom spracovania, kapacit ani rozvrhnutia do
vyroby.

V otazke, ¢ maju vo firme nastroj, na ktorom si mézu manazéri modelovat
vysledok svojho rozhodnutia uviedlo 61% z nich, Ze maju. 23% sa vyjadrilo, Ze
sa nema tomu kto venovat. Z tych, ktori sa vyjadrili, Ze maju takyto nastroj, je
tento u vacsiny (49%) sucastou informacného systému, alebo systému na
planovanie a iba u Casti (22%) je to samostatny simulacny softvér.

Pozn.: Je velmi diskutabilné, Ci vSetci manazéri naozaj pouZivaju takyto
nastroj pri rozhodnutiach, alebo je rozhodovanie viac intuitivne.

36



53% manazérov uviedlo, Ze s pojmom simuléacia vyrobnych a logistickych
systémov sa stretlo na seminare, Skoleni alebo konferencii. Iba 20% sa
vyjadrilo, Ze simulaciu pouziva ich firma.

V otdzke pouzitia simulacie sa 30% manazérov vyjadrilo, Ze simulaciu
pouzivali aj budu pouzivat a 33% uviedlo, Ze simulaciu planuju pouzivat.
Pozn.: Pri vyhodnoteni otazky je aj uvedené to, pre¢o manazéri vo firme
simuléaciu pouZivaju alebo nepouZivaju.

Vacsina manazérov (36%) pouziva alebo planuje pouzivat simulaciu v oblasti
planovania vyroby, efektivneho vyuzivania zdrojov, logistiky.

33% respondentov odpovedalo, Ze existuje vich firme funkcia, ktora sa
zaobera optimalizaciou a 51% odpovedalo, Ze nie je to Specialna funkcia ale
robi to urcité oddelenie — najma kazdé oddelenie samostatne.

Vo firmach sa na optimalizaciu najCastejSie pouziva simulacia, klasické
vypoCty a brainstormingy — tuto kombinaciu uviedlo az 41% manazérov.
Niektori pouZzivaju tieto nastroje samostatne.

34% manazérov z vyberovej vzorky uviedlo, Ze sa pouziva vich firme
simulaény softvér a 30% respondentov vyjadrilo nazor, Ze sa nad tymto vo
firme nezamys$lali.

Niektori manazéri (39%) by ocenili, keby mali moznost poslat’ svoje varianty
rozhodnuti firme, ktora by im odporucila najleps$i variant a dalSi manazéri
(37%) by nechceli tuto moznost.

AZ 53% manazérov nema skusenosti so simulaciou vyrobnych a logistickych
systémov, 27% manazérov si vysledky preveruje vypoltom alen 7%
manazeérov dbéveruje simulacii.

V otadzke zadavania prace rieSit ¢ast’ projektu simulaciou sa 36% manazérov
vyjadrilo, Ze niekedy zadavaju a 37% ze nie.

V predstave o Casovej naroCnosti trvania a moznostiach neuspechu
simulaéného projektu Cast manazérov pozna problematiku a Cast' nie. V tejto
otazke je rozdelenie pribliZne na polovicu.

Na rieSenie problémov a uskutoChovanie rozhodnuti manazéri najviac
pouzivaju tabulkovy kalkulator, dalej je to metdda riadenia zasob,
predpovedanie, $tatistika a MRP 2. DalSie metddy (aj simulacia) si menej
vyuzivané (viac vo vyhodnoteni otazky €. 15).

Pozn.: VyuZivanie ostatnych metod a nastrojov suvisi pravdepodobne s ich
néaroénostou a dizkou trvania.

Manazéri maju zaujem ziskat' informacie o simulacii najma pisomnou formou
(43%). Asi 20% by sa zuc€astnilo na Skoleni aasi 20% nema zaujem
o ziskanie informacii v tejto oblasti.

Pozn.: Je zaujimave, Ze ani jeden z respondentov neuviedol, Ze by chcel
ziskat informacie osobnou navstevou.

5. ANALYZA VYSLEDKOV PRIESKUMU — SIMULANTI

Z odpovedi respondentov — simulantov spracovanych v tabulkach a grafoch

a tiez analyz prieskumu v oblasti simulacie vyplyva:

Pri vybere najlepSieho variantu z viacerych variantov rieSeni uviedli simulanti,
Ze sa ich firma riadi vyberom pomocou simulacie (33%), pripadne
kombinaciou simulacie, ekonomickych modelov navratnosti a tiez spolo€nym
rozhodnutim projektového timu (25% respondentov).

37



42% simulantov pouziva simulaciu na Specialne projekty aiba 25% na
riadenie vyroby, &i uz s on-line alebo off-line prepojenim.
Pozn.: VyuZitie simulacie na planovanie a rozvrhovanie vyroby je
pravdepodobne velmi naro¢né
36% simulantov si mysli, Ze simulacia cez internet by im pomohla a u$etrila
Cas a dalSich 25% si mysli to isté, ak by bola presne definovana Struktura dat.
K simul&cii vyrobnych a logistickych systémov sa respondenti dostali tak, Ze
32% z nich pracuje v $pecializovanej firme na simulaciu, 25% nastupilo do
firmy, kde uz existovalo takéto oddelenie.
V otazke vyskytu nedbévery manazérov simulacnym projektom 36% simulantov
odpovedalo, Ze neddvera bola hlavne na zaciatku, dnes uz je to lepSie. 21%
uviedlo, Ze sa neddvera vyskytuje velmi Casto.
Najviac simulantov pouziva simulaény software Witness (57% respondentov).
Pozn.: Toto vSak mézZe byt spésobené tym, Ze kontakty na simulantov boli
ziskané od firmy, ktora distribuuje tento software.
39% respondentov vSak uviedlo, Ze maju k dispozicii viac simulanych
softvérov.
Na otazku pouzivania simulacie s 3D objektmi vo virtualnej realite 50%
simulantov uviedlo, Zze toto nepouzivaju, pretoze je stym vela prace
a nepotrebuju to. DalSich 25% uviedlo, Ze ich software to neumozfiuje.
Optimalizany modul simulaéného programu bezZne pouziva 49%
respondentov a 29% s tymto modulom zacina.
Simulacéné projekty, ktoré rieSia simulanti su Casto kombinaciou velkych,
strednych a malych (44%)
Pozn.: Zvylajne sa postupuje od malych projektov k velkym, zavisi to
samozrejme od praxe simulanta.
36% simulantov prinosy zo simulacie vyhodnocuje a investicia do simulacie sa
im vratila. Niektori prinosy ani nevyhodnocuju, €o je vSak spdsobené tym, ze
je simulacia pouzita v ramci projektu a prinosy su skryté ako prinosy celého
projektu.
NajCastejSie vyuzivanymi prvkami zo simulaéného software su elementy na
materialovy tok a Statistické vyhodnotenia. Menej Casto su vyuZivané
animacné prvky, elementy na informacny tok, optimalizacné prvky. Najmenej
sa vyuzivaju elementy pre simulovanie kontinualnych procesov.
Pre vacsSinu faz simulacného projektu respondenti uviedli ako ¢Casovu
naro¢nost’ tyzden. Pri poslednej faze — aplikacii vysledkov na simulovany
systém je trvanie ohodnotené vaésinou na " roka.
Pozn.: Tu mozno vidiet skratenie trvania oproti minulosti.
Simulanti vidia hlavné bariéry vyuZivania simulacie vo vSetkych bariérach,
ktoré som uviedol v otazke €. 13, okrem nevhodnosti nastrojov.
Pozn.: Z vyhodnotenia tejto otazky je jasné, Ze vSetci simulanti maju podobné
problémy pri realizacii simulacného projektu.
Simulanti pouzivaju simulaciu najma na tieto oblasti rieSenia:

- Projektovanie vyrobnych systémov,

- Reorganizacia vyroby,

- Vyvazovanie liniek,

- VyuZitie personalu, strojov a zariadeni,

- Analyza priebeznej doby vyroby,

- Analyza zasob,

- Odstrafovanie uzkych miest,
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- Analyza priepustnosti daného systému,

- Stanovenie kapacit skladov, zasobnikov.
Pozn.: Na planovanie vyroby (prehratie vyrobnych planov) sa simulacia podla
prieskumu vyuZiva len obcas.

6. OVEROVANIE PRACOVNYCH HYPOTEZ

Hypotézy overované nazormi manazérov firiem:

H1Z

H2:

H3:

Hypotéza Hi, Ze manazZéri nepoznaju problematiku simulacie vyrobnych
a logistickych systémov sa nepotvrdila, pretoze 53% respondentov sa stretlo
so simulaciou na seminari, Skoleni, konferencii (otazka €. 5). Je otazne, €i nie
su tieto poznatky len teoretické ainformativne, pretoze na otazku ¢i maju
manaZzéri skusenosti so simulaciou odpovedalo 53% respondentov nie (otazka
€. 12).

Vysledky prieskumu dokazali platnost hypotézy H,, ktora potvrdzuje, Ze
podniky pouzivaju skor iné nastroje na optimalizaciu ako simulaciu (otazka €.
15). Vacsinou su to vypocty pomocou tabulkového kalkulatora a matematické
metody. Aj ked v otazke €. 9 vacSina manazérov uviedla, Ze na optimalizaciu
pouzivaju aj simulaciu v kombinacii s klasickymi vypoc¢tami a brainstormingmi,
urcite je simulacia menej vyuzivana.

Hypotéza Hs; o tom, Zze vacsSina podnikov ma problémy s planovanim vyroby sa
potvrdila, pretoZze na otazku €. 1: pri navrhu vyrobného systému vam (firme)
robi najvacsie problémy vaésina manazérov (51%) odpovedala Ze je to
planovanie vyroby.

Hypotézy overované nazormi simulantov:

H4Z

H5Z

Hsl

H7Z

Hypotéza Hj: Pri prezentacii vysledkov simulaénych projektov sa vyskytuje
velkd nedbvera manazérov firiem sa potvrdila, pretoze 71% simulantov
v otazke €. 5 uviedlo, Ze nedbvera sa vyskytuje velmi Casto, musia to podporit
ruénymi vypoc¢tami pre presvedcéenie alebo bola neddvera hlavne na zaciatku.
Tento zaver podporuje aj otazka €. 13, kde su uvedené bariéry a simulanti
mali moznost odpovedat, ¢i s touto bariérou suhlasia alebo nie.

Vysledky prieskumu potvrdili aj hypotézu o tom, Ze simulacia sa nepouziva na
planovanie a riadenie vyroby, pretoze iba 25% respondentov — simulantov
uviedlo, Zze simulaciu pouziva na riadenie vyroby (Ci uz s on alebo off-line
prepojenim).

Hypotéza Hg: Vacsina simulantov za¢ina pouzivat resp. pouziva optimalizacny
modul simulacného SW sa potvrdila, pretoze az 78% respondentov uviedlo
nazor, ze optimalizacny modul pouZivaju bezne, prip. s nim zacinaju.

AZ 75% simulantov z vyberovej vzorky prieskumu nepouziva simulaciu s 3D
objektmi vo virtualnej realite. Tymto sa potvrdila hypotéza H;: vacsSina
simulantov nepouziva simulaciu vo virtualnej realite. Je to najma z dévodu
pracnosti anema to vplyv na vysledky simulacie alebo preto, lebo to
neumoznuje ich simulacny softvér.
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ZAVER

V zavere mojej prace chcem podakovat vSetkym tym, ktori sa na tomto
prieskume zucastnili a poslali mi vyplneny dotaznik. Aj ked som sa snazil viackrat
preposielat e-mail s dotaznikom, vyberova vzorka nie je velka (ako simulantov, tak aj
manazérov) a o platnosti vysledkov mozno diskutovat. Je potrebné podotknut, Ze
simulacia nie je vefmi pouzivand v mnohych podnikoch, vaé8inou len na
Lprilezitostné projekty“ a manazéri ju poznaju len informativne. VacSina nazorov
a skusenosti, ktoré maju simulanti so simulacnymi projektmi je rovnaka, ¢o sa
potvrdilo aj v prieskume.

V prieskume mozno porovnat nazory manazérov a simulantov na simulaciu
vyrobnych a logistickych systémov. Manazéri vacsinou davaju prednost’ vypoctom,
tabulkam. V podnikoch sa vacsinou rieSia simulaciou projekty, prip. je simulacia iba
suCastou projektu. Simulacia je velmi malo pouzivana na prehranie vyrobnych
planov. Dizka trvania faz simulaéného projektu nie je velka a simulanti sa ju snazia
skracovat. Na optimalizaciu v simulécii sa uz vo velkej miere pouziva optimalizacny
modul, ktory ponukaju simulacné programy. Simulaciu vo virtualnej realite s 3D
objektmi nie je potrebné pouzivat preto, aby sa zistili vysledky simulacie. Je to vSak
vefmi dobra vizualizatna podpora, ktora pombze prekonat niektoré bariéry
U manazérov.

Simulaciu dnes pouzivaju hlavne konzultaéné spolo€nosti, niektoré podniky a
taktiez sa simulacia vyucuje na vysokych Skolach. Tento prieskum a vyhodnotenie
CiastoCne popisuje suc€asny stav simulacie vyrobnych a logistickych systémov, ktora
sa na Slovensku a v Cechach rozvija aje len otazkou &asu, kedy sa dostane do
vacsieho pouzivania.
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